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PRZESTEPCZOSCI

Obecnie funkcjonujgcy polski model postepowania karnego od
dtuzszego czasu krytykowany jest za zbyt duzy stopien skomplikowania
regulacji, brak skutecznosci $cigania karnego, a takze jego czaso—
i kosztochtonnos¢ [1]. Skutkuje to nadmierng opieszato$cia w
wydawaniu wyrokow oraz powoduje trudnosci we wlasciwym
rozstrzyganiu spraw. Nie sprzyja tez umacnianiu poszanowania
prawa i zasad wspolzycia spotecznego. W zwigzku z niewydolno$cia
obecnego modelu postgpowania karnego w 2009 r. zostata powotana
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dzialajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci, ktorej gtdwnym celem stato si¢ przygotowanie
kompleksowej nowelizacji przepisow kodeksu postepowania
karnego. Fakt, iz obecny model postepowania karnego nie przystaje
do wspodltczesnych realiow przestepczosci, widoczny jest przede
wszystkim w niskiej skutecznos$ci §cigania karnego przestgpcoOw oraz
braku realizacji postulatu — nie surowa, a rychliwa kara. Dnia 9 maja
2012 r. projekt [2] zostal przyjety przez Rade Ministrow, natomiast 6
czerwca 2012 r. zostal on oddany do uzgodnien migdzyresortowych
i konsultacji spotecznych. Zgodnie za$ z przepisem art. 56 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektéorych innych ustaw [3] nowa
regulacja wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 .

Priorytetowe zalozenia Komisji to: zwigkszenie
kontradyktoryjnosci polskiego procesu karnego oraz aktywnosci stron
procesowych w sporze sadowym, dalsze usprawnienie, przyspieszenie
1 uproszczenie postgpowania, sformulowanie na nowo podstaw
stosowania $rodkow zapobiegawczych, w taki sposdb, aby nie byty one
nadmiernie wykorzystywane w praktyce procesowej i aby spehniaty
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swoj gtowny cel, jakim jest zabezpieczenie prawidtowego przebiegu
postepowania; zwigkszenie mozliwosci konsensualnego zakonczenia
postepowania karnego, radykalna zmiana modelu postgpowania
odwotawczego w kierunku zwigkszenia mozliwo$ci reformatoryjnych
sadu apelacyjnego a takze odcigzenie se¢dziow, prezesow sadow
oraz przewodniczacych wydzialow przez referendarzy sadowych w
sprawach o charakterze technicznym i porzadkowym.
Fundamentalng dla nowelizacji kodeksu postepowania karnego
zasad¢ kontradyktoryjno§ci mozna okreslic jako dyrektywe
prowadzenia procesu w formie sporu rownouprawnionych stron
przed bezstronnym sadem. Jej przeciwienstwem jest zasada
inkwizycyjnosci, gdzie wszystkie funkcje procesowe skupiaja si¢
w reku jednego podmiotu[4]. W polskim systemie prawa karnego,
W postgpowaniu przygotowawczym, przewaza model §ledczy,
jednak strony majg rowniez zagwarantowane okres$lone, pojedyncze
uprawnienia [5]. Natomiast model kontradyktoryjny realizowany jest
w postgpowaniu sadowym, wcigz jednak postgpowanie dowodowe
znamionujg w znacznej mierze cechy inkwizycyjnosci [6]. Opisany
tu projekt zaktada rzeczywiste odejscie w postepowaniu sadowym
od tego dualizmu. To strony procesowe maja aktywnie broni¢
swojego interesu prawnego, a sad powinien zachowac role jedynie
biernego arbitra. Czynnikiem, ktéory w gtownej mierze wptynat na
potrzebe zmiany modelu procesu karnego na kontradyktoryjny, jest
wadliwa 1 w praktyce nieprzynoszaca nalezytych rezultatow struktura
postepowania dowodowego. W nowym modelu odpowiedzialno$¢
za wynik sprawy zostanie przerzucona na oskarzyciela 1 w
dalszej kolejno$ci na strony. Organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze dazyt bedzie do zebrania jedynie tych dowodow,
ktore sg potrzebne do sformutowania skargi oskarzycielskiej, i jedynie
w drodze wyjatku bedzie ustalat fakty, co do ktorych przeprowadzenie
dowodu przed sadem byloby niemozliwe. Sad otrzyma nowa role —
biernego arbitra, ktory po przeprowadzeniu w postgpowaniu sadowym
dowodow wnioskowanych przez strony, uczyni zado§¢ wymiarowi
sprawiedliwosci 1 wyda wyrok odpowiadajacy przedstawionemu
stanowi faktycznemu[7]. Projektodawca wprowadzit nastepujaca
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zasade — jezeli postegpowanie wszczynane jest z inicjatywy strony
procesowej, inicjatywa dowodowa nalezy do stron (bgdzie to dotyczy¢
zaréwno postepowania po wniesieniu publicznego i prywatnego aktu
oskarzenia, jak i postgpowan inicjowanych wniesieniem $rodkoéw
odwotawczych oraz wszelkich wnioskéw), sad natomiast bedzie
moglt przeprowadzi¢ dowod jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach (art. 167 k.p.k.). Negatywnym aspektem
tego rozwigzania jest de facto obciazenie oskarzonego w wigkszym
niz dotad stopniu ci¢zarem dowodu w znaczeniu materialnym. Cigzar
materialny dowodu wskazuje, kto ponosi skutki braku dowodu Iub
nieudowodnienia okoliczno$ci, majacej znaczenie dla rozstrzyganej
sprawy [8]. Aktualnie powinno$¢ dowodzenia spoczywa na stronie
czynnej, oskarzycielskiej 1 ewentualnie na sadzie, oskarzony
natomiast, zgodnie z art. 74 k.p.k., nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowodow na swoja
niekorzy$¢. W nowym modelu strona czynna bedzie musiata
wykazywac wieksza aktywnos$¢, aby broni¢ swoich racji. Z pewnos$cia
wigc oskarzony bedzie zmuszony podja¢ znaczny wysitek, aby
udowodni¢ swoja niewinno$¢. Nalezy zauwazy¢, iz konstrukcja ta
,.ktoci si¢” z jedng z najwazniejszych zasad procesu karnego — zasada
domniemania niewinno$ci, ktéra stanowi, iz ,,oskarzonego uwaza
si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem” (art. 5 § 1 k.p.k.). Aby
wyrowna¢ faktyczne szanse w tym kontradyktoryjnym sporze
pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem wprowadzono istotng zmiang
w art. 393 § 3 k.p.k., w ktorym usuni¢to stwierdzenie, Ze na rozprawie
moga by¢ odczytywane wszelkie dokumenty prywatne powstate ,,nie
dla celow” postgpowania karnego. A contrario na rozprawie beda
wigc mogly by¢ odczytywane dokumenty przygotowane dla celow
postepowania.

Z pewnos$cig proponowane rozwigzania spowodujg, iz od
umiejetnosci ,,prawniczych” a takze od zdolnoéci poszukiwania
dowodow przez strony procesowe bedzie zalezalo rozstrzygniecie
sprawy karnej. Bedzie taczylo si¢ to z poswigceniem przez strony
czasu, energii, a w przypadku oskarzonego — zapewne i kosztami
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zatrudnienia skutecznego obroncy, aby uzyska¢ pewnos$¢ obrony
przed oskarzeniem. Na dzien dzisiejszy trudno jest okresli¢, jak bedzie
przedstawiata si¢ sytuacja 0osob niemajetnych, ktore korzysta¢ beda z
ustug obroncy z urzedu i kto pokryje koszty zwickszonego udziatu
obroncéw i pelnomocnikow.

Wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci pocigga za
soba szereg kolejnych zmian i zwigzanych z nimi kontrowersji i
watpliwo$ci. Zasadzie in dubio pro reo (,,w razie watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego”) zostanie nadane nowe znaczenie. Zgodnie
z nowym art. 5 § 2 k.p.k., watpliwosci, ktérych nie usunigto w
postepowaniu dowodowym, rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”.
Kluczowe jest tu stwierdzenie, ze chodzi o watpliwosci, ktorych
nie usunig¢to. Zrezygnowano bowiem z okre$lenia ,nie dajace si¢
usuna¢” watpliwosci. A contrario wnioskowaé nalezy, ze korzystna
dla oskarzonego interpretacja ustalanych faktow dotyczy wiec
takze watpliwosci usuwalnych. Dzigki takiej regulacji prawnej
odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie watpliwosci spada na oskarzyciela,
a w sensie materialnym rowniez na obrong, natomiast nie obcigza ona
sadu. I tutaj kolejny raz nalezy podkresli¢, ze tak naprawde wynik
sprawy zaleze¢ bedzie od aktywnosci oraz ,,prawniczych” umiejetnosci
stron procesowych. Nowe brzmienie przepisu nie pozostawia tez
watpliwosci, ze chodzi o kwestie dowodowe, a nie prawne, co do
tej pory bylo przedmiotem dyskusji w doktrynie i orzecznictwie.
Rozstrzyganie watpliwosci prawnych nalezy bowiem do sadu, wobec
czego zadania sadu i oskarzyciela zostaty tu wyraznie podkreslone[9].

Nowe brzmienie nadano art. 14 § 2 k.p.k., wedlug ktorego
oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu
rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej. W
toku przewodu sagdowego cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest
jedynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne.
Jest to inna konstrukcja niz obecne odstgpienie przez oskarzyciela
publicznego od oskarzenia. Cofnigcie aktu oskarzenia oznaczato
bedzie koniecznos¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., czyli z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
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Zgoda oskarzonego w przypadku cofnigcia oskarzenia w toku
rozprawy uzasadniona jest tym, iz oskarzyciel, w razie braku takiego
wymogu, mogltby jednostronng czynnoscia procesowa doprowadzi¢ do
umorzenia postepowania, a wystepuja sytuacje, kiedy korzystniejsze
dla oskarzonego moze by¢ uniewinnienie, bowiem rzeczywiscie nie
popehil on zarzucanego mu czynu i chce oczysci¢ si¢ z wszelkich
zarzutow. Dzigki tej regulacji oskarzony ma prawo wyboru. [10]

Konsekwencja rozszerzenia zasady kontradyktoryjnosci jest
uzupetnienie art. 401 § 1 k.p.k. o nowy powdd do zarzadzenia przerwy
poprzez wskazanie, ze mozliwe jest to takze dla przygotowania
przez strony wnioskow dowodowych. Przerwanie rozprawy z tego
powodu nastgpowaé bedzie na wniosek stron. Niecelowe bedzie
takze kontrolowanie wniesionego do sadu aktu oskarzenia pod
katem kompletnosci przedstawionego wraz z aktem oskarzenia
materiatu dowodowego. Ponadto nowela przeksztatca uczestniczenie
oskarzonego w rozprawie z obowigzku w uprawnienie (art. 374 §
1 k.p.k.) za§ obowigzek udzialu prokuratora w rozprawie glownej
ogranicza do spraw, w ktorych prowadzone byto $ledztwo.

W wyniku istotnego poszerzenia elementéw kontradyktoryjnosci
procesu kamnego i zwigkszenia decyzyjnosci stron postgpowania
nastgpito wiele zmian w przepisach dotyczacych oskarzonego
oraz obroncow i pelnomocnikoéw stron procesowych. Zmienit si¢
m.in. system wyznaczania obroncy z urzgdu, czego wyrazem jest
modyfikacja przepisow 78, 80a, 81 k.p.k. Po pierwsze, obroncy
z urzgdu bedzie mogt domagac si¢ — powotujac sie na przestanke
ubostwa — juz na etapie postgpowania przygotowawczego rowniez
podejrzany (art. 78 § 1 k.p.k.). Jest to urzeczywistnianie tzw. prawa
ubogich. Konsekwencja takiej regulacji jest wprowadzenie ogdlnego
prawa domagania si¢ obroncy z urzedu w postepowaniu sagdowym (art.
80a k.p.k.), bez powolywania si¢ na wspomniang niemozno$¢ pokrycia
kosztow obrony — wystarczy wniosek oskarzonego. Jedyna podstawa
odmowy wyznaczenia obroncy w tym trybie jest funkcjonowanie
obroncy z wyboru albo konieczno$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu
w trybie art. 81 § 1 k.p.k. Powstaje pytanie, czy opisane zmiany nie
spowoduja nadmiernych kosztow pokrywanych przeciez przez Skarb
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Panstwa. Zupelnym za$ novum bedzie wyznaczenie obroncy w celu
dokonania okreslonej czynno$ci procesowej w toku postgpowania
sadowego. Nastgpuje ono na zasadach ogolnych, zatem na wniosek
oskarzonego, co zwigzane jest z mozliwoscia obcigzenia go wyniktymi
z tego kosztami. Nowa instytucja procesowa jest petnomocnik z
urzedu dla strony innej niz oskarzony (art. 87a k.p.k.), ktérego warunki
powotania wzorowane sa na nowym art. 80a k.p.k. dotyczacym
obroncy z urzedu w postepowaniu sgdowym i obroncy do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawne;.

Na konsensualizm procesowy sktadajg si¢ instytucje, ktore
pozwalaja na zakonczenie procesu karnego na podstawie porozumienia
stron. Uczestnicy procesu karnego, dziatajac w granicach swych
uprawnien, czynig sobie wzajemne ustepstwa co do toku postepowania
i rozstrzygnigcia merytorycznego, a gtownym celem ich negocjacji
jest obnizenie kary[11]. Przyktadami takich instytucji w polskim
prawie karnym procesowym s3: tzw. skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 335 i 343 k.p.k.) oraz tzw. dobrowolne poddanie
si¢ karze (art. 387 k.p.k.). Nowy model postgpowania karnego
przewiduje rozszerzenie zakresu zastosowania tych instytucji oraz
zdecydowanie zmniejszenie stopnia formalizmu w postgpowaniach
w przedmiocie obu konsensualnych wnioskow. Aby sad mogt
zastosowaé jedno z powyzszych rozwigzan prawnych okoliczno$ci
popeienia przestepstwa, tj. popetnienie przestgpstwa oraz sprawstwo
podejrzanego nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci, a postawa
oskarzonego musi wskazywaé, ze cele postepowania, okreslone w
art. 2 § 1 k.p.k., zostang osiagniete bez przeprowadzenia rozprawy.
Ponadto przestanka warunkujaca skorzystanie ze wskazanych
instytucji jest rodzaj popelionego przestepstwa. Instytucja skazania
bez rozprawy (art. 343 k.p.k.) ma obejmowac wszystkie wystepki,
dzi§ bowiem mozna ja zastosowaé jedynie wobec podejrzanych
o wystepki zagrozone karg nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto pokrzywdzony begdzie miat zagwarantowane prawo
sprzeciwu wobec wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy,
a sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.
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Z kolei dobrowolne poddanie si¢ karze dotyczy jedynie wystepkow,
natomiast nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego zaktada, iz ma
by¢ ono dopuszczalne w sprawach o wszystkie przestepstwa, czyli
réwniez zbrodnie, co wzbudza zasadnicze kontrowersje[12].

Nowy model polskiego procesu karnego zaktada wieksza swobode
w ksztaltowaniu sktadu w sadzie I instancji, bowiem ze wzgledu
na szczeg6lng zawito$¢ sprawy lub jej wage sad I instancji moze
postanowi¢ o rozpoznaniu jej nie tylko w sktadzie 3 s¢dziow, jak jest
obecnie, ale takze sedziego i 2 tawnikow [13]. Jednak podstawowym
sktadem orzekajacym w I instancji jest sktad jednoosobowy (art. 28
k.p.k.). Natomiast nowa zasada bedzie orzekanie sadu odwotawczego
w skladzie jednoosobowym w sprawach, w ktorych postgpowanie
przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia. Posiedzenia
sadu I i II instancji beda odbywaty si¢ w sktadzie jednoosobowym, a
w sktadzie 3 sedzidow jedynie z uwagi na wage badz zawitos¢ sprawy.

Obecnie w postgpowaniu karnym referendarze sadowi nie petnia
zadnych funkcji. Umozliwienie referendarzom uczestniczenia w
procesie karnym odciazatoby sedziow od czasochtonnych, chociaz
nieskomplikowanych pod wzgledem prawnym czynnosci, ktore nie
stanowig sprawowania ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” w rozumieniu art.
175 Konstytucji RP, a w duzej czgéci majg charakter administracyjno-
organizacyjny.

W zakresie dowodéw przewidywane sg nieliczne, aczkolwiek
wprowadzajace istotne uproszczenia, zmiany. Z pewnoscig zmiang
na lepsze bedzie wprowadzenie w art. 147 § 2a k.p.k. wymogu
obligatoryjnego rejestrowania przebiegu przestuchania $§wiadka na
podstawie art. 185a, 185b i 185¢ k.p.k., czyli maloletniego do 15
roku zycia, za pomocg urzadzenia rejestrujagcego obraz i dzwigk[14].
Ponadto do przestuchania maloletniego pokrzywdzonego powinno
dochodzi¢ tylko wowczas, gdy jego zeznania moga miec istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 185a § 1 KPK).

Z kolei zmiany, ktore proponowane sg w przepisach dotyczacych
srodkow przymusu, maja przede wszystkim na celu sprecyzowanie
wymogow ich stosowania, tak aby ograniczy¢ ich zastosowanie
do przypadkow, w ktérych jest ono uzasadnione i niezbedne.

7



Kowalewska-Borys E.

Projektodawcy szczegdtowo okreslili wymogi stosowania tzw.
zatrzymania prokuratorskiego (art. 247 k.p.k.) oraz zabezpieczenia
majatkowego (art. 291 k.p.k.), ograniczyli stosowanie tymczasowego
aresztowania (art. 258 k.p.k.) i generalne wzmocnili pozycje
oskarzonego.

Sledztwo, pozostajac prokuratorskim, oparte bedzie na kryteriach
natury podmiotowej oraz przedmiotowej i dotyczy¢ bedzie przestepstw
nalezacych w I instancji do sadu okrggowego, oraz tych, odnosnie do
ktorych zaistniaty prawne przeszkody w prowadzeniu dochodzenia a
takze, gdy z uwagi na wage i zawitos¢ sprawy prokurator zdecydowat
o prowadzeniu postgpowania przygotowawczego w formie sledztwa
(art. 311 k.p.k.). Dochodzenie za$ bedzie dotyczy¢ wystepkow
przynaleznych w I instancji do sadu rejonowego. Nadal bedzie mogt
prowadzi¢ je zarowno prokurator, jak i inne panstwowe organy
$cigania (art. 325 a i b k.p.k.) [15]. W postepowaniu sgdowym strony
beda mialy mozliwo$¢ wystapienia o zobowigzanie prokuratora do
uzupetnienia przedtozonego materiatu o okreslone dokumenty (art.
338 § 1, art. 381 § 2 k.p.k.).

W nowym modelu procesu karnego obowiazek uczestnictwa
oskarzonego w rozprawie ma by¢ przeksztalcony w prawo do
uczestnictwa. Aby za$§ przyspieszy¢ postgpowanie w [ instancji
przewiduje sie¢ rezygnacj¢ z niektorych czynnosci prawnych — np. z
odczytywania catego aktu oskarzenia na rozprawie (art. 385 k.p.k.),
oskarzyciel bedzie przedstawial jedynie zarzuty oskarzenia. W
projekcie przewidziane jest odczytanie dowodow jedynie wowczas,
gdy wnosi o to strona, ktéra z dowodem dla niej istotnym nie miata
okazji zapozna¢ si¢ wczesniej (art. 394 § 2 k.p.k.). Rezygnuje si¢
ponadto z odczytywania tresci zarzutow oskarzycielskich podczas
oglaszania wyroku (art. 418 k.p.k., nowy § la). Sad bedzie jednak
musial odczyta¢ opis czynu przypisanego oskarzonemu, jezeli ten
rozni si¢ od opisu czynu zarzuconego w akcie oskarzenia.

Na etapie kontroli odwolawczej projektodawcy postanowili
wprowadzi¢ zasadnicze zmiany, co wynika m.in. z faktu, ze
postepowanie odwotawcze jest niejako wynikiem i swoistg kontynuacja
postgpowania przeprowadzonego w I instancji, ktére w projekcie
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poddane zostato ,,rewolucji”. Pierwszg zasadniczg zmiang na tym etapie
postepowania bedzie ograniczenie stawiania sagdowi zarzutu zarowno
co do tego, ze nie dopuscit on okreslonych dowodoéw z urzedu, jak i
co do tego, ze w trybie wyjatkowym z prerogatywy takiej skorzystat,
pomimo braku inicjatywy strony (art. 427 § 4 k.p.k.). Skoro strona
nie wykazata nalezytej aktywno$ci w trakcie pierwszoinstancyjnego
postgpowania, nie powinna mie¢ nastgpnie mozliwosci podnoszenia
takiego zarzutu w pdzniejszych etapach kontrolnych, aby niepotrzebnie
nie wydluza¢ postepowania karnego. Jednakze, jezeli stronom
postepowania z okreslonych wzgledow nie uda si¢ wskaza¢ pewnych
faktow i dowodéw przed sadem I instancji, to w postepowaniu
odwolawczym begda one mialy mozliwo$¢ ich powotania, na co
wskazuje nowy art. 427 § 3 k.p.k. Wedtug przedstawicieli doktryny
aktualnie obowigzujacy model postepowania odwotawczego jest
dysfunkcjonalny ze wzgledu na dominacje elementow kasatoryjnosci
nad elementami reformatoryjnosci. W nowym modelu dazy si¢ wiec do
poszerzenia mozliwosci zmiany wyroku przez sad odwotawczy, a nie
jedynie jego uchylenia i przekazania sprawy ponownie do I instancji,
zwickszajac jednocze$nie mozliwo$¢ bezposredniego zetknigcia
si¢ przez sad ad quem z dowodami[16]. W nowym modelu procesu
karnego $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego
moze spowodowac orzeczenie takze na korzys¢ oskarzonego, ,,jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 440 k.p.k.”. Zjawisko to nosi
nazw¢ tzw. odwroconego kierunku $rodka odwotawczego i w nowym
stanie prawnym bedzie ono uzasadnione tylko wtedy, gdy biernos¢
sadu prowadzitaby do wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego.
Sad odwotawczy nie bedzie miat juz obowiazku dokonywania tzw.
totalnej kontroli odwotawczej w kazdej rozstrzyganej przez niego
sprawie [17]. Kolejng zmiang w postgpowaniu odwotawczym stanowi
obowiazek kazdego odwotujacego sie, nie zas jedynie tzw. podmiotu
fachowego wnoszacego srodek odwotawczy, wskazania w tresci tego
srodka, zarzutow stawianych skarzonemu rozstrzygnigciu (nowa tre$é
art. 427 § 1 k.p.k.). Dziatanie sagdu odwotawczego ,,z urzedu” powinno
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zakres 1 wzorzec kontroli,
zadysponowany przez strong, jest nie do pogodzenia z elementarnymi
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wzgledami sprawiedliwos$ci, albowiem nakazywalby zignorowanie
btedow o wrecz fundamentalnym charakterze.

Z kolei rowniez zasadnicze zmiany dotycza nadzwyczajnego
postgpowania karnego, ktéorego przedmiotem sa orzeczenia
prawomocne, w szczeg6élnosci zas w zakresie podstaw kasacji (art.
523 k.p.k.). Zagwarantowano tu bowiem mozliwo$¢ wniesienia
kasacji nie tylko od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego,
konczacego postgpowanie w sprawie, ale rowniez od prawomocnego
postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postgpowania i
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci bezterminowego
pozbawienia wolno$ci w zakladzie zamknigtym (art. 519 k.p.k.).
Natomiast strona, ktora nie dochodzita swoich praw w trakcie catego
postepowania w [ i I instancji, nie moze powotywa¢ si¢ w tym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia na razacg niesprawiedliwo$¢
orzeczenia z powodu okolicznos$ci, co do ktorych sama nie wykazata
si¢ zadng aktywnoscia. Nowa regulacja ma chroni¢ sad kasacyjny przed
przeniesieniem na niego odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

List¢ najwazniejszych zmian zamyka rezygnacja z postepowania
uproszczonego (art. 468 1 nast. k.p.k.). Jest to spowodowane
uproszczeniem postepowania zwyczajnego. Dzigki nowym regulacjom
postepowanie uproszczone stanie si¢ po prostu zbedne.

Niektore z opisanych powyzej zmian sa pozadane i z pewnoscia
korzystnie wptyna na ksztalt obecnego procesu karnego, inne budza
fundamentalne watpliwosci. Niewatpliwie za$ polski model procesu
karnego, nalezgcego przeciez do tzw. kontynentalnego systemu
prawnego czerpie swg inspiracje z systemu common law. Reasumujac,
czas pokaze, czy nowy model polskiego procesu karnego spetni
oczekiwania spoleczenstwa w zakresie skutecznego $cigania karnego
i wzmocni jego szacunek do wymiaru sprawiedliwosci, czy tez okaze
si¢ drogim, dysfunkcyjnym i kontrefektywnym.
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